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筆者は自律的推敲の促進を目的とし、中国の大学 3 年生 31 名を対象に「日本語作文」コースで、内容的推敲を中心と
するピア・レスポンスを 1 年間に渡って試みた。意識アンケート調査を実施した結果、第 1・2 学期末ともに全ての学
習者が自分の作文の推敲に PR が有用であると考えていたことが判明した。自律的推敲については、第 2 学期末の調査
結果から、1 年間の実践によって多くの学習者が自律的に推敲するようになったと考えたことが認められた。しかしな
がら、第 2学期末にも依然として学習者の中に書き手の「気付きの困難」という意識が見られた。書き手が自分の作文
にある問題点に気付くには、活動中に読み手からフィードバックを受けることが重要だと考えられたことから、本稿で
は読み手からのフィードバックを促進するために、PR の改善策として 1）PR の仲間の調整、2）活動中の分析的・批判
的読みの支援、3）教師による支援の 3点を提案した。 
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1．はじめに 
日本語作文授業で常に問題となるのが「推敲」である。熟達した書き手は１つの作文を仕上げるのに推敲を重ねるのに
対し、未熟な者は一度書き上げてしまえば、それで終わりとする（岡崎・岡崎 2005：95）。しかし、一度も見直されて
いない作文は草稿に過ぎず、多くの問題点がある。森岡(1969：28)は、特に「初歩の人々の草稿は、文章のあらゆる面
に、修正すべきところが多」いため、推敲して書き直す必要があると述べている。 
近年、中国の大学でも推敲に関する認識が進み、高年次「日本語作文」コースで自分の文章を修正する力の養成が強
調されている（教育部高等学校外語専業教学指導委員会日語組編 2000：3）。しかし、筆者が勤務する浙江樹人大学では、
授業中に学習者の課題作文に取り組む様子を観察していると、学習者の多くがまだ時間に余裕があるにも関わらず、書
き上げた作文を一度も見直さずに教師に提出していた [1]。学習者の日本語作文学習 Beliefs を調べた結果、教師に全て
の誤りの訂正を望むなど教師依存性が高いことが判明した（鳥井･姜･鐘 2010）。今後このような学習者が熟達した書き
手になるには、教師に依存するのではなく、自律的推敲を意識することが重要である。 
作文の推敲で学習者に自律性を意識化させる活動として、近年ピア・レスポンス（peer response 以下 PR）が注目
されている。PR とは「小人数グループ（ペア、あるいはグループ）（池田 2002：289）」で、「作文の推敲のために学習者
同士がお互いの書いたものを書き手と読み手の立場を交替しながら検討する活動（池田 2007：71）」のことである。PR
の利点として、「読み手の存在を意識させることで、書く目的を明確にし、推敲のための情報交換や分析的・批判的思考
（池田 1999：29-30）」を促進することが指摘されている。このように学習者が主体的に推敲する PR は、ESL(English as 
a second language)で既に普及している。日本語作文指導に PR 導入を提唱してきた池田(1998：217，2004：42)は、ESL
における PR の特長として、学習者の自律的な学習ができ、自律性の意識化が可能になることを紹介している。 
しかしながら、田中（2009）は PR 適応過程の分析結果より、教師依存の書き手から自律的な書き手への育成の難し
さを指摘している。田中（2009）は、日本の大学の日本語学習者 15 名を対象として、池田（2007）に準拠した PR（計 3
回）の適応過程を分析した。その結果、学習者の中にフィードバック（以下 FB）とは作文の問題点の指摘と修正案の提 
                                                                 
[1] 浙江樹人大学では 3 年次にのみ「日本語作文」コースが設置されている。本コースは学期末に期末試験を行うことになっているこ
とから、制限時間内に作文を書き上げる訓練をするため、授業時間内に課題作文を執筆させている。 
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示だとする認識があり、その背景には「仲間のフィードバックに依存する意識(p. 33)」と潜在的教師主導型学習観が見
られたとした。 
一方、中国の大学生を対象に PR [2]を実施した事例には、英語学習者と日本語学習者を対象とした研究がある。莫（2007）
は英語専攻 2年生 23 名を対象に 7週間（実施回数不明）に渡って PR を実施した。その結果、多くの学習者が PR が有用
だとしただけでなく、仲間との作文の読み合いや仲間の提案の受け入れなどに積極的態度を示し、更に PR が自分の作文
にある誤りの発見と訂正に有用であると考えたとした。孟（2009）は非英語専攻 1年生 40 名を対象に計 3回の PR を実
施した結果、多くの学習者が仲間への FB の提示や仲間からの意見の受け入れなどに積極的態度を示し、更に仲間と教師
の FB がともに重要だと考えたことを明らかにした。邵（2009）は英語専攻 2年生 24 名を対象に評価表を用いて計 5回
の PR を実施した結果、PR 実施前の第 1 回調査に比べ、実施後の第 2 回調査では仲間の作文の閲読及び討論に対する積
極性が高まったとした。 
また劉（2007）は日本語専攻 3年生 36 名を対象に計 5回の PR を実施し、それによる作文学習観の変容を調べた。そ
の結果、PR 実施前の第１回調査に比べ、実施後の第 2回調査では仲間の作文に寄与する意識と作文の取り組みに対する
積極性が高まったが、作文は教師訂正が最も効果的だ、教師に内容を加筆してほしい、教師に「滑らかな文章にしてほ
しい（p.80）」とする意識に有意な変容が見られなかったとしている。 
日本語学習者を対象とした先行研究（劉 2007，田中 2009）では、PR 実施後も学習者に教師依存性が窺える。しかし
ながら、両研究ともに PR の実施回数が少なく、日本語学習者が推敲において自律性を意識化するには PR の実施回数が
不十分だった可能性があるため、PR を多く実施する必要があると考えられる。中国の大学生を対象とした研究（劉 2007，
莫 2007，孟 2009，邵 2009）では、学習者の PR に対する態度と作文学習観を調べたものが多く、自律的推敲促進の観点
から PR に関する意識が明らかにされていない。また、対象とした中国の大学生が PR未経験としながらも、PR の導入方
法が不明なものがあり、更に PR の実施回数、使用言語、所要時間、実施手順などの実施方法が明確にされていないもの
が多い。東アジアの学習者は PR に馴染みが薄いため、事前に PR の導入・実施方法を十分に検討しなければ「活動の意
義は見出せず期待した活動展開も見られ（池田 2007：84）」ないおそれがあることから、それらを明確にした上で実施
する必要がある。 
そこで本稿では、自律的推敲の促進を目的として、「日本語作文」コースを受講する中国の大学 3年生 31 名を対象に、
1 年間[3]に渡って PR の実施を試み、それに対する学習者の意識の変遷を探る。そしてその結果にもとづき、PR の方法
論における今後の改善策を検討していく。 
 
2．実践 
2.1 コース概要と対象学習者 
「日本語作文」コース[4]（第 1学期 2009 年 9 月 7日～2010 年 1 月 4日、第 2学期 2010 年 3 月 2日～2010 年 6 月 25 日）
は 3年次配当科目で、週 1回 80 分である。2009-10 年度の授業回数は第 1学期 17 回、第 2学期 17 回であった。第 1学
期は説明文の指導を行い、第 2学期は小論文の指導を行った。対象学習者は、本コース受講者 31 名（日本語能力試験 2
級取得者 23 名 2009 年 9 月 7 日時点）であり、全員が PRを初めて行った。 
                                                                 
[2] 中国語には「同伴反馈」、「同伴互评」、「同伴评价」などの訳語があるが、本稿ではピア・レスポンス（PR）に統一する。 
[3] 本稿では第 1学期と第 2 学期の 2学期間を「1 年間」と呼ぶことにする。 
[4] 本コースは筆者が担当した。筆者は対象学習者の授業を初めて行った。 
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2.2 PR の導入方法 
本コースの指導は作文の内容面を重視していることから、内容的推敲を中心にした PR を行った。PR は対象学習者にと
って新規学習経験となることから、PR の導入が極めて重要であった。そのため、授業開始から約 1ヶ月間（授業では 1
～4 回目）は、池田（1998，2007：86-97）を参考に PR の導入を行った（表 1）。2 回目と 4 回目は学習者が書いた作文
を相互に交換してペアで実施し、その際に作文の内容面に注目するように指示した[5]。 
 
表 1 PR の導入手順 
順序 内容 
1回目 作文学習経験の振り返り[6]及び日本語作文学習に関する Beliefs の自覚化 
2回目 学習者が書いた作文を用いて感想コメントを書く練習 
3回目 自己推敲・教師フィードバック推敲・PRの 3つの推敲方法の利点と欠点の理解及び PR の目的と効果の理解
4回目 学習者が書いた作文を用いて PR の練習（約 20 分） 
 
2.3 PR の実施方法 
導入終了後、実際の PR は第 1学期 6回、第 2学期 6回の計 12 回行った。作文テーマは使用教材の課題を参考にし、学
習者に提示した（表 2）。課題作文の字数はテーマに応じて設定した（200～400 字程度）。授業の流れは概ね 80分 2回分
で、表 3の通りである。PR では内容的推敲を行うことを学習者に口頭で伝えた上で、教師添削では必ず文法・語彙など
の添削を十分に行うことを学習者と約束した。これは PR の後に最後の仕上げとして教師添削で表面的推敲の機会を必ず
保障することにより、PR の際に内容的推敲が促進されると考えられたからである（影山 2001）。活動中の使用言語は、
内容的推敲を促すために日本語・中国語の両方を使用可とし、特に日本語の使用を指示しなかった。また学習者が初め
て PR を行うことから、ペアで実施することにし、仲間の選択は人間関係に配慮して学習者の判断にまかせた。PR は池
田（1998）と李（2008）を参考にして作成した指示プリント（資料 1）を用い、話し合い形式で行った。これは話すこ
とでコメントが促進されると考えられたからである（田中 2005）。しかし、話し合いだけでは書き手が読み手のコメン
トを忘れるおそれがあるため、読み手と書き手ともに作文に話し合った内容を書き込んでもかまわないと指示した。活
動中、教師は学習者の話し合いを優先したが、文法などの表面的推敲だけにならないように内容的推敲を行うことを繰
り返し強調した。 
 
表 2 2009-10 年度 日本語作文テーマ 
順序 第 1学期 第 2学期 
1 回目 ボランティアスタッフ募集の告知 これからの生活 
2 回目 運動会開催の告知 故郷の特別なもの 
3 回目 実家の自分の部屋 ゴミのリサイクルについて 
                                                                 
[5] これは PR の導入として行った日本語作文学習に関する Beliefs 調査により、対象学習者が他の学習者に自分の作文を読まれること
と、自分が他の学習者の作文を訂正することにやや消極的であることが判明したので、それらに慣れるために行った。また同調査に
より、学習者が内容・構成の学習を最も重視していることも明らかとなった。 
[6] 作文学習経験の振り返りは、池田（2007：88-89）の調査票に本稿の対象学習者用に多少変更を加えたものを用いて行った。 
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4 回目 実家の洗面所 高齢化問題について 
5 回目 自己ピーアール文(1)  インターネット 
6 回目 自己ピーアール文(2) 学習者によるテーマ選択 
 
表 3 日本語作文授業の流れ 
順序 内容 
1 回目 1）前回の課題作文の全体フィードバック      約 30 分
2）文法・語彙・文章構成等の指導       約 30 分
3）作文の計画                約 20 分
2 回目 1）第 1稿（草稿）              約 20 分
2）自己推敲                  約 10 分
3）PR                      約 20 分
4）第 2稿（書き直し）               約 30 分
5）提出（教師添削ののち後日返却） 
 
3．結果と考察 
本稿は自律的推敲の促進の観点から、PRに関する学習者の意識を探ることを目的としているため、第 1学期末と第 2学
期末に意識アンケート調査を実施した[7]。調査は PR で内容的推敲を行ったことを学習者に再確認した上で実施した。そ
の結果、両学期とも 31 人中 29 人から回答を得た[8]。意識アンケート調査の質問項目を表 4 に示す。質問項目(1)・(2)
は両学期末に実施した。質問項目(1)は PR の有用性に関する質問で、質問項目(2)は自律的推敲に関する質問である。質
問項目(3)は、PR の実施方法の改善を目的として、第 2学期末にのみ行った。 
 
表 4 PR に関する意識アンケート調査 質問項目 
順序 質問項目 
(1) 自分の作文を推敲するのに PR は役に立ちましたか。 
→はい・いいえ 理由を書いてください。 
(2) PR を行ったことで、自分で自分の作文を推敲するようになりましたか。 
→はい・いいえ 理由を書いてください。 
(3) PR の実施方法で改善したほうがいいところとその理由を書いてください。
 
 
 
 
                                                                 
[7] アンケート調査は、学習者の回答と成績に一切関係がない旨を学習者に伝えた上で行った。アンケート調査では PR の全体的感想と
授業の感想も尋ねたが、本稿では省略する。 
[8] 両学期ともに無回答だった学習者は同じ学習者である。 
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3.1 質問項目(1)・(2)の集計結果 
表 5 質問項目(1)・(2)集計結果 
項目 回答 第 1学期末 第 2学期末 
(1) 肯定 100％（29 人） 100％（29 人）
否定 0％（0人） 0％（0人） 
(2) 肯定 55％（16 人） 79％（23 人） 
否定 45％（13 人） 21％（6人） 
 
質問項目(1)・(2)の両学期末の集計結果を表 5に示す。PR の有用性については、全ての学習者が両学期末に肯定したこ
とから、1年間に渡って自分の作文を推敲するのに PR が有用だったと考えていたことがわかる。PR による自律的推敲の
促進に関しては、第 1学期末はやや肯定が多かったものの、半数近くの学習者が否定した。しかし、第 2学期末では 3/4
を越える学習者が肯定したことから、PRを 1年間に渡って実施したことで、多くの学習者が作文の内容面において自律
的に推敲するようになったと考えたことがわかる。 
 
3.2 両学期末の回答理由 
両学期末の意識アンケート調査で、質問項目(1)肯定的理由と質問項目(2)肯定的・否定的理由が得られたので、それぞ
れの代表的理由を表 6・7にまとめた。以下、質問項目ごとに分析する。 
 
3.2.1 質問項目(1)の代表的理由 
表 6 質問項目(1)PR の有用性に関する両学期末の代表的理由（原文ママ） 
第 1学期末 
肯定的理由 【仲間が修正すべき箇所に気付いた】 
・自己は気付かなかったとことが他の人が気付けます。 
・别人可以看到自己不足之处，思维的混乱之处。 
・違いところとか、自分で書いたら、ときとき、発見しませんでした。相手から読んでくれて、すぐ発
見しました。 
【自分の作文にある修正すべき箇所が分かった】 
・まちがいところが見つかれるので、自分の弱点がわかりできる。 
・もっと具体的に書く所が分わるようになりました。 
・何が書けるか書けないかよく分かります。文章の文脈をはっきり書きます。 
第 2学期末 
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肯定的理由 【仲間が修正すべき箇所に気付いた】 
・自分の間違いは自分ではっきり見つけません。PR を通じて相手が発現します。 
・間違いところが見つけられます。それらの間違いが自分にとって、難しいかもしれませんが、ほかの
学生にとって、難しくありません。 
・相互学習ができます。自分が書いたので、よく見つけないいいところと悪いところは相手の目で発見
できます。 
【自分の作文にある修正すべき箇所が分かった】 
・PR のおかげで、自分の足りたいところがよく分かる。そのため、作内の内容・構成がよくなる。 
・PR を行った。自分で書いたから、「文章はいいなあ」という感じがある。どこか省略したほうがいい、
どこが書き直したほうがいい。PR を通じて知っている。 
・PR をした後、どの部分が具体的に書いたほうがいいか、どこが省略したほうがいいかとはっきり知
っていました。文章の構成の面で、第一段落は何を書き、次の段落は何を書くか、と分かりました。
【作文の書き直しに役に立つ】 
・自分で自分の作文の中に、間違うところを発見しがたいです。PR をして、間違うことろが分かって
後、自分の作文を改善します。修正を繰り返して、自分の作文はもっと流暢でまます。 
・PR を行ったことで、自分は作文の内容には問題があるところに対して、よく考えて直して、それか
らもう一度作文を書く。 
・PR は必需と思う。PR することを通して、自分の作文の問題点を見つけ、さらに問題を直し、文章を
書き直したら、もっと上手になるだろう。 
 
PR の有用性について、両学期末に「仲間が修正すべき箇所に気付いた」「自分の作文にある修正すべき箇所が分かっ
た」という肯定的理由があった。前者の理由を記述した学習者は、読み手が仲間の作文を読んだ際に書き手だけでは気
付かなかった内容面の問題点に気付いたと考えていたことがわかる。後者の理由を記述した学習者は、PR により、自分
の作文にある内容面の問題点を意識化したと考えていたことがわかる。また第 2学期末には、書き手の問題点の意識化
が PR 終了後の第 2稿執筆に有用だと考えた学習者がいた。 
 
3.2.2 質問項目(2)の代表的理由 
表 7 質問項目(2)自律的推敲に関する両学期末の代表的理由（原文ママ） 
第 1学期末 
肯定的理由 
 
【修正すべき箇所に自分で気付けるようになった】 
・自分の作文の要らない部分、良くない部分も分かるようになりました。 
・自分で内容・構成などから分析し、よくわかる。 
・文章を繰り返して読んだら、間違いどころが気がつけます。自分の作文はもっとよくなりました。 
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否定的理由 【修正すべき箇所に自分で気付けない】 
・自分で書いた作文によって、間違いところを自分で見つけることは難しいです。 
・因为是自己写的东西，自己很难给自己找出错误。 
・自分はどこが間違いのは知りません。 
【自分が書いたものは正しい】 
・自己写的作文当然是把自己认为对的东西写下来。 
・总觉得自己写的是对的。 
第 2学期末  
肯定的理由 【自分で推敲したほうがいい】 
・自分で自分の作文を推敲することも重要だと思う。 
・自分で自分の作文を推敲してもいいと思います。とごが不足か自分でよく考えたほうがいい。 
・書き終わると、まず、自分で自分の作文をもう一度見たほうがいいと思う。これは自分の思路を疏理
することだ。 
【自分の作文にある修正すべき箇所を把握した】 
・実は、自分は作文を書く時、いつも同じ間違いが出て来ます。PR を行ったことで、自分の間違いも
よく分かって、今度はもう一度ミスしませんです。間違いが出ても、自分で推敲して、直しできます。
・PR の形式はよいと思う。PR を通じて、自分のわからないところや思い出せないところをよく知る。
自分も問題を分析能力を強化しつつあると思う。 
・PR を行ったことで、自分の作文の違うところやよくないところを分かって、だから、作文をよくな
るために、自分はよく考えることができる。 
【修正すべき箇所に自分で気付けるようになった】 
・自分で自分の作文を推敲した。自分がどこで違いとか、自分がどこで足りないとかすぐわかった。そ
こで、こん度、作文を書く時に、同じミスをしない。 
・第一文章を書く時、実は自分がどこかで改めたほういいとちょっと分わっている。書いた後、何度か
で自分の文章を読んで、問題点がどんどん出て来きした。 
・自分で自分の作文を推敲して、自分の悪いところはよくわかります。直したほうがいいところ、具体
的に書かないところもわかる。私たちは作文を書く能力も高める。 
否定的理由 
 
【修正すべき箇所に自分で気付けない】 
・自分で自分の作文を推敲しましたが、自分のミスを見つけにくい。 
・自分で推敲で、ただ単語と表現などの小さな問題を直す。内容と構成などの誤りは気付かない。 
・自分で自分の作文を推敲するのはちょっと無理と思います。私にとって、自分の作文はもう力を尽く
す書いたので、何回読でも間違ったところが見付けられません。これは難しいと思います。 
 
自律的推敲に関して、まず自己推敲の必要性に言及した理由があった。第 1学期末では、自分の書いた作文は常に正
しいと考えていた学習者がおり、これらの学習者が自分の作文の内容面を分析的・批判的に読む必要性の認識を欠いて
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いたことが窺える。しかし、第 2学期末では自己推敲の必要性の認識が不足している学習者がおらず、PR によって一度
作文を書き上げた後の分析的・批判的読みの必要性を認識した学習者がいた。 
また、両学期末に「修正すべき箇所に自分で気付けるようになった」とする肯定的理由があり、書き手による内容面
の問題点の気付きが可能になったと考えていた学習者がいた。これらの学習者が一度作文を書き上げた後に自己推敲し、
自分の作文にある内容面の問題点に自分で気付くことが可能になったと実感していたことが窺える。この他、第 2学期
末に「自分の作文にある修正すべき箇所を把握した」という肯定的理由があり、PR により、自分の作文の内容面に見ら
れる問題点を把握したと考えた学習者もいた。 
一方で、第 1学期末に見られた「修正すべき箇所に自分で気付けない」という否定的理由が、第 2学期末にも依然と
してあった。とりわけ、第 2学期末に言及した学習者は、一度作文を書き上げた後に自分の作文を見直したものの、作
文の内容面の問題点に自分で気付くのが難しいと感じていたことが窺える。 
 
3.2.3 質問項目(1)・(2)まとめ 
今回の調査では、全ての学習者が両学期末ともに自分の作文を推敲するのに PR が有用であると考えていたことが判明し
た。自律的推敲については、第 1学期末の調査結果では自律的推敲が難しいと考えていた学習者が少なからずいた。し
かし、第 2 学期末の調査結果で、1 年間の実践によって多くの学習者が自律的に推敲するようになったと考えたことが
認められた。 
PR の有用性について、両学期末ともに自分の作文の推敲に、読み手による問題点の気付きと書き手の問題点の意識化
が有用だったと考えていた学習者がいた。書き手が自分の作文にある問題点を意識化するには、読み手からの FBで問題
点の指摘を受けることが重要である。今回の調査では、読み手からの FBは仲間の作文にある問題点の指摘であると認識
していた学習者がいたと推察される。これは、「相手の意見を聞いたあと、自分の足りないところがわかった」（第 1学
期末）、「PR を通じて、自分の不足のところや違いところは、相手から教えてもらえる。普通は自分が何度読み、発現で
きない。相手に言われるとすぐわかる。」（第 2学期末）という記述があったことからも窺える。 
自律的推敲については、肯定的理由として、両学期末ともに「修正すべき箇所に自分で気付けるようになった」と考
えていた学習者がいた。このことから、本稿の対象学習者が自律的に推敲するには、書き手による問題点の気付きが重
要であったと考えられる。第 2学期末には自分の作文に見られる問題点を把握したと考えた学習者もいたが、書き手が
自分で問題点に気付くには、書き手自身が自分の書く作文の内容面に見られる問題点について、予め十分に理解してお
く必要があるだろう。そのためには、長期間に渡って PR で読み手から問題点の指摘を受け、書き手が問題点を意識化し
続けることが肝要であると考えられる。 
今回の調査では、自律的推敲の促進にとって、PR の際に受けた読み手からの FB が重要な役割を果たしたと考えられ
る。読み手からの FB について、田中（2009：33）は学習者に「仲間のフィードバックに依存する意識」が見られたとし
たが、今回の調査では読み手からの FB が書き手の自律的推敲の支援となっていたと考えられる。 
その一方で、第 2学期末にも依然として自分の作文にある「修正すべき箇所に自分で気付けない」と考えていた学習
者がおり、書き手の「気付きの困難」という問題が浮かび上がった。今回の調査では、読み手からの FB が自律的推敲の
支援となっていたと考えられたが、自分の作文にある問題点の気付きが困難だと考えた学習者は、PR の際に読み手から
の FB が十分に得られていなかった可能性がある。そのため、活動中における読み手からの FB 促進の観点から、PR の改
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善策を検討する必要がある。 
 
3.3 質問項目(3) PR の実施方法の改善について 
本節では、読み手の FB の促進の観点から、質問項目(3)の回答結果をもとに PR の改善策を検討する。 
 
表 8 質問項目(3) PR の実施方法の改善に関する代表的回答（原文ママ） 
【3人以上で PR をしたほうがいい】 
・クラスメード 3 人か 4 人か、お互に作文を PR すれば、さらに有効と思う。多くの意見が交流できる。いつも同じ
相手だと同じ考えだ。 
・二人だけではなく、三人、四人で PR を実施したほうがいいと思います。多くの問題が見付かられます。 
・4人で相談するほうがいいかも。みんなのアイディアがそれぞれですから。 
【教師に支援してほしい】 
・いつもクラスメートの間に、PR を行います。大体同じレベルですので、先生からもっと多く交流したほうがいいと
思います。 
 
表 8は、質問項目(3)に対する代表的回答である。まずPR を 3人以上で実施したほうが良いと回答した学習者がいた。
PR を 3 人以上で行えば、書き手は読み手から多くの FB を得ることができ、内容面の問題点に気付く機会が増えるだろ
う。今回の調査では、学習者は PR が新規学習経験となることから、PR をペアで実施し、その相手は学習者の人間関係
を配慮して学習者に任せた。そのため、1年間に渡ってペアの相手が固定し、学習者は常に同じ相手からしか FB を受け
ていなかったと考えられる。今後、書き手が読み手から多様な FB を受けるには、学習者間の人間関係に配慮した上で、
仲間を適宜変更しながら、3人以上の学習者に読んでもらうようにするといった方法が考えられる。 
その際に留意すべき点は、活動中の仲間の組み合わせなど「小人数グループ（ペア、あるいはグループ）（池田 2002：
289）」の編成方法である。池田(2004：46)は「グループ編成については、基本的には教師が決定権を持つ」とした上で、
「編成方法の基準としては、学習の目的や学習者の条件、あるいは課題内容、教室の状況などの要因を適宜考慮して行
っている。」と述べている。特に内容的推敲を中心とした PR を行う場合、石田(2011)は仲間の組み合わせが作為的であ
るほうが活発化すると述べている。中国の大学生を対象に内容的推敲を中心に行う PR における小人数グループ編成方法
については、今後検討しなければならない課題である。 
また人数は少なかったが、活動中に「教師の介入」を求める学習者もいた。PR は学習者主導で作文を推敲する活動で
あり、学習者の主体性が重視される。そのため、活動中、教師は学習者による話し合いを優先したが、この学習者は同
水準の学習者同士の話し合いだけでは、作文の内容面における問題点の指摘に限界を感じ、教師の支援を求めたと考え
られる。しかし、活動中に教師が学習者に問題点を指摘すると、学習者の教師依存性を高め、自律的推敲に関する意識
を低下させてしまうおそれがある。今後の改善策としては、読み手からの FB を促進するために、活動中に教師が学習者
の話し合いに直接に介入しないこととし、本稿で用いた指示プリントに具体的な内容面のチェック項目を追加するなど
の修正を加え、読み手の分析的・批判的読みを支援するといった方法が考えられる。 
しかしながら、学習者だけでは気付かない問題点もあると考えられることから、読み手からの FB を促進するために
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教師による直接的支援も必要になるだろう。その場合の改善策としては、教師が話し合いの終了した少人数グループか
ら話し合いの内容を確認し、必要に応じて読み手に問題点を示唆するといった方法が考えられる。 
 
4．終わりに 
筆者は自律的推敲の促進を目的として、「日本語作文」コースを受講する中国の大学 3年生 31 名を対象に 1年間に渡っ
て PR の実施を試みた。今回の調査結果は調査対象者数が少なかったため、一般化はできない。今後は調査対象者数を
増やすともに、本稿で行った PR を改善、実施し、再度中国の大学生を対象に調査を行いたい。 
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資料 1 PR 用指示プリント 
 
よりよい作文を書くために推敲しましょう 
 
＜手順＞===================================================== 
 
☆読み手☆ 
 
(1)相手の作文を読んで、全体の内容について感想を言いましょう。 
 
(2)次の箇所に線を引きながらもう一度読みましょう。 
  
・面白いところ 
 ・いいところ 
 ・わかりにくいところ(内容・表現) 
 ・もっと説明したほうがいいところ 
 ・直したほうがいいところ 
 
(3)読み終わったら、相手にそれぞれ言いましょう。 
 
(4)他に参考になる情報があれば言いましょう。 
 
 
 
☆書き手☆ 
 
(1)メモをしながら相手の話を聞きましょう。 
 
(2)自分の作文の直したいところを相手に相談しましょう(意見、考えを聞く)。
 
(3)メモを見ながら、自分の作文を書き直しましょう。 
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